SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 65/2021-56

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$ika
a sudcov Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podra &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribuna, a. s., Culenova 6, Bratislava, ICO 36 361 518, zastupenej Advokéatskou kancelariou
RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat
JUDr. Alexander Kadela, proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 31 CoKR 13/2018-996
z?2l1.januara 2020 v spojeni sopravnym uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢. k.
31 CoKR/13/2018-1187 z 19. m4ja 2020 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
5 Obdo 33/2020 z 20. augusta 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznost’ou doruc¢enou ustavnému stidu 4. novembra 2020 a doplnenou
25. januara 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav aslobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud“) a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
oznac¢enymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec
vratit' krajskému sudu na dalSie konanie; zaroven ziada o odklad vykonatelnosti napadnutého
pravoplatného rozhodnutia krajského sudu.



2. Z tstavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatelka bola v prdvnom

postaveni Zalobkyne v spore proti NN I
I N (colci
len ,,spravca™ a ,,ipadca‘), o vylicenie majetku — || || | B lstavby rozvodne bez stpisného
Cisla nachadzajucej sa v [N I (dalcj 2

,elektroenergetické stavby a zariadenia®) — zo supisu vSeobecnej podstaty tipadcu.

3. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) prvou vyrokovou vetou rozsudku ¢. k.
25 Cbi 31/2016-905 z 8. augusta 2018 zalobu zamietol, pretoze po vykonani dokazovania a jeho
zhodnoteni dospel k zaveru, ze stazovatelka neuniesla dokazné bremeno, ze vlastnictvo
k elektroenergetickym stavbam a zariadeniam nadobudla na zéklade zmluvy o vklade ¢asti podniku

uzatvorenej 31. maja 2007 medzi spolo¢nostou [ GG
(dalej len ,,vkladatel’ka*), a spolo¢nostou | | . . :sp. '(astnictvo

vydrzala, pretoze bola dobromyselna vtom, Ze jej zapisany majetok patri. V konani nebolo
preukazané, ze vkladatel'ka v ramci privatizacie nadobudla vlastnicke pravo k zapisanému majetku,
preto ho ani nemohla previest’ na stazovatel'ku. Elektroenergetické stavby a zariadenia tvoria jeden
celok, pri¢om technologie a zariadenia pre rozvod a distribuciu elektrickej energie vzdy sledovali
pravny osud stavby rozvodne a nemali samostatny pravny rezim. Skuto¢nost’, Ze sporny majetok je
sucastou regiondlnej distribucnej sustavy, bez dalSicho nepreukazuje, ze ho st'azovatelka
nadobudla do svojho vlastnictva ani Ze vlastnicke pravo k nemu vydrzala.

4. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sid napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny s konStatovanim, Ze st'azovatel'ka
v odvolani neuviedla Ziadne nové relevantné skutocnosti, ktoré neboli predmetom posidenia
okresnym sudom. Vkladatel’ka nebola zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnik stavby
rozvodne, preto rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky ¢&. k. 22 Cdo 2548/98 z 27. aprila
2000 ani nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, na ktoré stazovatelka
v ramci tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni veci okresnym sudom poukazala, nie su podla
nazoru krajského sidu na dany pripad aplikovatené vzhl'adom na skutkova a pravnu odliSnost’
uvedenych veci.

5. Dovolanie stazovatel’ky, v ktorom tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte neboli vyrieSené
[§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)], a to:

a) je mozné, aby bola nehnutelnost’, ktord existuje ako samostatny predmet pravnych vztahov,
tvorena inou nehnutelnost’ou, ktora tak isto existuje ako samostatny predmet pravnych vztahov?
(d’alej len ,,prva otazka®),

b) je elektrickd stanica skladujica sa z nehnutel'nosti (budovy) zapisanej v katastri nehnutel'nosti
a z technologickych zariadeni umiestnenych v tejto nehnutel'nosti, ako aj mimo tejto nehnutelnosti
(v aredli elektrickej stanice), ktoré (budova atechnologické zariadenia) st navzdjom funkcne
prepojené, plnia spolocny hospodarsky ucel a maju spolocné pomenovanie ako elektricka stanica,
ako celok hromadna vec? (d’alej len ,,druhé otazka*) a

¢) je mozné v pripade, ak bolo imyslom stran previest hromadnu vec, avSak vlastnicke pravo
k jednej z veci tvoriacich tuto hromadntl vec nepreslo na nadobudatel’a, dospiet’ k zaveru, Ze z tohto
dévodu nepreslo na nadobudatel’a vlastnicke pravo ani k ostatnym veciam tvoriacim prevadzanu
hromadnu vec? (d’alej len ,,tretia otazka®),



najvyss$i sud odmietol, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné [§ 447 pism. c) CSP], a dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym
v § 431 az § 435 [§ 447 pism. f) CSP]. Najvyssi sud konstatoval, ze vo vzt'ahu k predmetu sporu st
stazovatel'’kou nastolené otazky len teoretické, na ktorych kI'icovo nespocivali rozhodnutia sidov
nizsej inStancie. Rozhodnutia suidov nizSej instancie boli zalozené na zavere o neuneseni dokazného
bremena stazovatel’ky k tvrdeniu o jej vlastnictve veci zapisanych spravcom do supisu vSeobecnej
podstaty upadcu. Predmetom posudzovania sidov nizSej inStancie bola otdzka prejudicidlna
k excindaénym narokom stazovatel’ky uplatnenym podla § 78 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®), a to ¢i stazovatel’ka je alebo nie je vlastnikom predmetu
vylucenia zo supisu majetku zahrnutého do konkurzu tipadcu, inak povedané, ¢i v konani disponuje
aktivnou vecnou legitimaciou k predmetu sporu. Stazovatelkou formulované otazky sudy nizsej
inStancie nerieSili. NajvySsi sid vyhodnotil prvli otdzku ako Spekulativnu, Ucelovo smerujucu
k podporeniu a rozvinutiu druhej a tretej otazky o stazovatelkou pontikanom pravnom postdeni
vylucovanych veci ako veci samostatnych tvoriacich vec hromadnu, ¢o vSak nebolo predmetom
konania a rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’Ze v odvolani stazovatel’ky absentovala akakol'vek jej
argumentacia vo vztahu k vymedzeniu pravneho charakteru predmetu vlastnictva a naslednej
excindacie ako veci hromadne;.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu v zneni opravného uznesenia krajského sudu
a napadnutému uzneseniu najvysSieho stidu podala stazovatel’ka ustavna staznost’ [¢l. 127 ustavy
a§ 122 anasl. zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)],
v ktorej argumentuje predovSetkym tym, Ze je vlastnikom elektrickej stanice pozostavajlcej
z budovy rozvodne, technolédgie pre rozvod a distribuciu elektrickej energie a transformatora, ktora

je hromadnou vecou.

7. Stazovatel'ka povaZzuje napadnuty rozsudok krajského sudu v zneni opravného uznesenia
krajského sidu za arbitrarny z dévodu, ze krajsky siad v nom dospel k nespravnemu zaveru,
ze jedna nehnutelnost’ (elektricka stanica) moze byt tvorena inou nehnutelnostou (budovou
rozvodne). Podl'a nazoru stazovatel’ky budova rozvodne je vecou odlisSnou od elektrickej stanice
a ked’ze elektrickd stanica nie je nehnutel'nostou, nemohla byt predmetom prevodu ako jedna
nehnutel'nost. Okrem toho stazovatelka krajskému sudu vytyka, Zze sa vobec nezaoberal tym, ¢i
predmetom prevodu boli technolégie pre rozvod a distribuciu elektrickej energie a transformator.

8. Napadnuté uznesenie najvy$Sieho sidu stazovatelka povaZuje nielen za arbitrarne, ale aj
za nedostato¢ne odovodnené, pretoze je presvedcend, ze sudy nizsej inStancie sa vSetkymi pravnymi
otazkami, ktoré nastolila v dovolani, zaoberali. Najvyssi sud podla nazoru stazovatel'ky vobec
nevysvetlil, preCo povazuje prva otazku za Spekulativnu a ucelovu, ked stazovatelka v odvolani
namietala nespravne pravne posudenie otazky pravneho charakteru elektrickej stanice zo strany

okresného sudu.



9. Stazovatelka v zavere Ustavnej staznosti poukazuje na to, ze prostrednictvom elektrickej stanice
zabezpecuje distribuciu elektrickej energie jednotlivym odberatelom v meste Trnava a jeho okoli,
pri¢om spenazenim elektrickej stanice spravcom Upadcu by mohlo byt nielen nenédvratne stratené
jej vlastnicke pravo, ale aj ohrozeny pristup jednotlivych odberatel'ov k elektrickej energii, ¢o
povazuje za relevantné dévody, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim krajského studu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sidu vydanymi v konani o vylicenie
majetku zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu, ktoré stazovatelka povazuje za arbitrarne,
resp. nedostatocne odovodnené kvoli nesprdvnemu pradvnemu posudeniu otazky pravneho
charakteru elektrickej stanice zo strany okresného studu a krajského sudu.

11. Ustavny stid v prvom rade zdoraziuje, Ze ako nezavisly sudny organ ochrany Gistavnosti (¢l. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery
vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne
zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Ustavného hl'adiska neudrzatelné
(IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

12. Fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktorej majetok bol spravcom zaradeny do supisu
vSeobecnej podstaty upadcu, sa modze ochrany svojho (vlastnickeho) prava ku konkrétne
Specifikovanym veciam domadhat’ prostrednictvom vylucovacej Zaloby. Jednym z predpokladov
uspesnosti vylucovacej zaloby je, aby zalobca, ktory sa doméha vylucenia konkrétne Specifikovanej
veci zo supisu vSeobecnej podstaty Upadcu, preukdzal, Ze tato vec v stipise nemala byt zaradena,
pretoze zalobcovi patri (vlastnicke) pravo vylucujice zaradenie tejto veci do supisu.

II1.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie napadnutym rozsudkom krajského sudu v spojeni s jeho opravnym uznesenim

13. Ustavny sad, povazujlic ustavni staznost smerujicu proti napadnutému a rozhodnutiu
krajského stidu v spojeni s jeho opravnym uznesenim za podant v€as (§ 124 zdkona o ustavhom
sude), posudzujic napadnuté rozhodnutie krajského sidu, skimal, ¢i sa krajsky sud pri rozhodovani
o odvolani stazovatelky proti rozsudku okresného sudu neodchylil od pripustného vykladu
relevantnych pravnych noriem (§ 78 zdkona o konkurze a § 154, § 217 a § 378 a nasl. CSP). Ked’ze
prvoinitanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05)
a odovodnenia rozhodnuti sudu prvej instancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane,
vzal pritom na zretel' 1 rozsudok okresného studu.

14. Vyhodnotenie, ktord skutocnost’ tvrdend a dokazovand v civilnom sporovom konani je
pre rozhodnutie vo veci samej vyznamnd a ktord nie, je doménou rozhodovacej pravomoci



vieobecnych sudov. Ustavnému stdu nemozno odiiat pravomoc kasaéného zasahu do tohto
hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym v § 191 CSP v miere
spdsobilej postavit’ konanie i jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené
zédkonné ustanovenie upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov, ktord napriek pomenovaniu
nevytvara vSeobecnému sudu priestor pre I'ubovolné (svojvolné) hodnotenie dokazov. Pripadna
svojvola v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada
nielen rozpor postupu a nan nadvidzujiceho sidneho rozhodnutia so zakonom, ale aj so zdkladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajuceho sudu je hrubym
narusenim spravodlivostnej kvality a objektivity stidneho rozhodovania (I. US 125/2020).

15. Preskimanim napadnutého rozsudku krajského sidu v zneni opravného uznesenia, ktory
v medziach danych rozsahom a dovodmi odvolania, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
okresnym sudom, nepovazoval za potrebné zopakovat’ ¢i doplnit’ dokazovanie, ustavny sud dospel
k ndzoru, Ze v danom pripade ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa okresny sud dopustil svojvole
v procese hodnotenia dokazov. Stazovatel'ke bol dany nélezity procesny priestor, aby svoje
tvrdenie, Ze je vlastnikom veci zapisanych spravcom do slpisu vSeobecnej podstaty upadcu,
preukazala (§ 149 a 150 CSP) , ¢o vSak neurobila. Krajsky sud navySe poukéazal na skutocnost,
ze stazovatel’ka po obozndmeni sa s predbeznym pravnym posudenim veci okresnym stidom
nemala ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, dokonca na pojednavani konanom 8. augusta
2018 nevyuzila svoje pravo zaverec¢nej reci. Napadnuty rozsudok krajského sudu v zneni opravného
uznesenia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajicich a nadvizujucich
na prvoinStan¢né konanie, a Ustavny sud nezistil, Ze by tieto zavery krajského stidu boli svojvol'né
alebo zjavne neodévodnené ani z nich nevyplyva taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

I11.2 K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie napadnutym uznesenim najvyssieho stiidu

16. Za ustavne konformny audrZatelny povazuje ustavny sid aj zaver najvysSiecho sudu
o odmietnuti dovolania stazovatel'ky. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nie je zjavne
neoddvodnené, priCom zaroven neexistuje Ziadna skuto€nost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup, resp. svojvol'né zavery tohto sudu, nemajiace oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438
anasl.). SuCastou prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy nie je povinnost’ sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané st'azovatelkou,
v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za porusenie
oznacen¢ho prava. V inom pripade by totiZ najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dévody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vébec boli naplnené (I. US 145/2010).

II1.3 Zaver

17. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s nazormi vSeobecnych stidov nestotoziuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost' Gstavného sidu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym



nazorom sporovych stran vratane ich dévodov a namietok. Do obsahu zakladného préva na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) totiz nepatri pravo sporovej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stidy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (I US 3/97,
1. US 251/03, IV. US 340/04, I11. US 284/08).

18. Medzi rozsudkom krajského stidu v spojeni s opravnym uznesenim a uznesenim najvyssieho
sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny
sud po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'’ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

19. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. februara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



